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Méstsky Ufad v Desng | Dopor.- zas.
okres Jablonec n.N. 3&

Doslo dnezz.lb 'BE'?M& Zpracovatel

Ukl. znak
Ptllahy: ......... /
Tanvald 24.6.2016
Méstsky Grad Desna Pocet listt: 3
Krkonosska 318 Pfedano datovou schrankou

468 61 Desna v Jizerskych horach

Stiznost na vyFizeni Z4dosti dle z.&. 106/1999 MU Desn4 -_zapis.

Dne 28.12.2015 jsem na MU Desna zaslal 74dost o informace ve smyslu zakona o svobodném
pristupu k informacim, kdy jsem pozadoval ,Zaznam z jednani ze dne 4.9.2015 a dne 5.10.2015¢
V zadosti jsem uvedl, Ze dne 21.12.2015 mi byly dorueny informace o vysledku kontroly Oblastnim
inspektoratem prace pro Ustecky a Liberecky kraj, kde se kontrolor odvolavé na zépisy z jednani ve
véci tykajici se moji osoby a to konkrétné dne 4.9.2015 mezi mnou a starostou mésta Desna ohledné
snizeni osobniho ohodnoceni. Toto byla citace kontrolniho organu k obsahu zapisu pfi jeho
prokazovani, nikoliv moje definice ¢eho se zapis tyka konkrétné. Ta byla specifikovana zcela jasné
v prvnim odstavei moji zadosti ze dne 28.12.2015.

Dne 11.1.2016 mi bylo tajemnikem MU Desna odpovézeno, ze zadny zapis ze dne 4.9.2015
neexistuje. Je na misté se ptat, kolik zapisi bylo dne 4.9.2015 s moji osobou vyhotoveno, ze tajemnik
netusil, o¢ jde? Stejné tak na zastupitelstvu mésta Desna dne 16.3.2016 zaznéla odpovéd’ na otazku
Ing. SméSné, ze zadny takovy material neexistuje. Zde zaznéla otazka, zda je NEJAKY zapis
z4.9.2015. Na zékladé oznameni na PCR mi bylo vySetfovatelem 0oznameno, ze z4pis existuje a mam
pozadat znovu. Opakované jsem poZzadal dne 2.6.2016 Dle zikona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim timto Z4ddm o poskytnuti zdznamu z jednani ze dne 4.9.2015 a tajemnik mi

dokument zaslal.

Dne 1.6.2016 jsem pozadal o protokoly z kontrol Kontrolniho vyboru a tajemnik mi zaslal Zapisy

z tohoto vyboru.

Zatim co v prvnim pfipadé¢ tajemnik baziroval na presném znéni nazvu zapisu, aby jej mohl vydat, tak
v dalSich pak doklady zaslal na zaklad& vlastniho uvaZzeni a v poslednim pfipadé dokonce uplné néco

Jiného nez bylo pozadovano.



Tajemnik svym poé&inanim zpisobil pritahy v projednani zadosti, kdy v prvnim pfipadé odmitl splnit
svoji povinnost. Jeho neginnosti rovnéz vznikly i nasledné skody tim, Ze jsem musel pozadovat
proSetieni u dal$ich statnich instituci, které stat staly finanéni prostiedky. Jednani tajemnika povazuji

za jeden z druht $ikany moji osoby a Einéni schvalnosti.

Timto rovnéz podavam stiznost proti zdznamu z jednani ze dne 4.9.2015, nebot’ zapisovatel neuvedl

pravdive udaje a to:

1) Jiz v samotném zahlavi a v podpisové dolozce je uveden jako pfitomna osoba tajemnik MU Desna,
coz je v rozporu se zakonem ¢. 553/1991 Sb o obecni policii, viz § 26

(1) Straznik je povinen zachovavat mlenlivost o skute€nostech, se kterymi se seznamil pfi plnéni
kol obecni policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni kol obecni policie nebo
v zajmu jinych osob vyzaduji, aby ziistaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i
po skonéeni pracovniho poméru strZnika.

Starosta, jako velitel MP, nezajistil, aby zabezpetil utajeni pfed nepovolanou osobou, kterou tajemnik je!

2) Prvnim bodem mélo byt nedodrzeni kontrolnich bodii. Dle porady z1.12.2014 (viz zvukovy

zdznam) mél straznik moznost se samostatné rozhodnout o prioritich a zménach v planu sluzby,
pokud to fadné zadokumentoval v pracovni pomiicce. Zde je na misté uvést, ze straznici nemaji zadné
hlidkové knizky, jako existovaly u pér, ale jen poznamkovy sesit. Dne 29.7.2015 jsem vykonaval pési
jednoglennou hlidku dle varianty a b&hem ni jsem provedl nékolik pohovori s ob&any, mezi nimi byla
i zastupitelka S. Pokorné. P¥i zavadéni p&sich hlidek bylo prezentovéno, Ze jako jedna velka vyhoda
tohoto druhu sluzby je pfimy kontakt s ob&any a ziskavani poznatkil ze Zivota ob&anu v obci a aby
byla zlepiena mistni a osobni znalost. Tak to zaznélo na predeslych poradach a tak to vnimali i vSichni
straznici. AZ nyni tedy zazn&l poZadavek starosty, ze neni Zadouci se bavit slidmi, protoZe je
dalezitéjsi byt ve stanoveny &as na urSeném misté bez ohledu na moZznost ziskat od lidi poznatky ke
sluzbg, popiipadé se bavit se zastupiteli. Aby straznik mohl provést spravné posouzeni véci, zda se
jedna o trestny &in, prestupek, obanskopravni véc, nebo jen o odbornou radu, musi ob&ana nejdfive
vyslechnout a tedy navézat rozhovor. Nikdy nebylo na poradach stanoveno, Ze se ob&an ma uprostfed
véty pierusit s tim, Ze se nejedna o prestupek a Ze se mu straznik nemiize dale vénovat, protoZe musi
dodrzet ¢asovy plan, tak jak zde uvadi tajemnik i starosta. Ze zdznamu je patrno i v této Casti, Ze
tajemnik zasahuje do organizace prace MP, atkoliv k tomu nema zidné kompetence a jedna se tedy o
dalsi protipravni krok zjeho strany. Jeho nazory nejsou pro strazniky zavazné, protoZe pracovni
pokyny vydava pouze jejich velitel — starosta! JelikoZ jsem sluzbu plnil pfesné podle zadanych
pozadavkii starosty z minulosti (navazoval jsem kontakt s obcany a pfipadné zmény jsem evidoval),
tak jsem trval na tom, Ze jsem nic neporusil. Na toto nebyl bran zfetel.

3) Starosta vytknul moji osobé feseni ve véci odchytu psa. Zde se jedna o zcela smyslenou véc, nebot’
492015 jsem vykonaval opét jednoclennou pé&si hlidku ve varianté 2A, coz byla pési hlidka
Krkonosskou ulici, dale Ve Sladké dife na Pustiny, Moravu a zpét Pfikrou ulici. V. Zelinka mél rovnéz
jednoélennou pési hlidku a to Krkonosskou ulici a dale pak do Desné III. Ackoliv starosta vzdy
prohladoval, ze jedno¢lenné hlidky nejsou zadouci, mé byly urCovany po cely rok 2015. Rovnéz je zde
patrna chyba vedoucich pracovnikii v planovani varianty 2A, nebot’ na kontrolnim bodé u Quatra jsem
mé&l byt do 8:30 h, ale uz od 8:20 h jsem mé! byt na cesté Sladkou dirou na Pustiny! Tedy kdybych se
drzel piesné planu, tak bych jej porusil v kazdém pfipadé!! Za tuto chybu oviem nikdo potrestan
nebyl, atkoliv se Erlebachovi i starostovi dlouhodobé nedafilo plany sestavovat bez chyb. Kolem 8:20
hod obdrzel straznik Zelinka telefonat od dozor&i sluzby OOP CR Tanvald, Ze v Desné 111 je uvazany
pes. Neni tedy pravdou, ze jsem uvedl, ze Zelinkovi volala Zelinka policistovi uvedl, ze
je na pé&si hlidce, nema vozidlo a o psa se postara, jakmile to okolnosti dovoli, tedy pfesné podle



instrukei z porad. Navic jestlize policista pfijme oznameni, nemize predat prestupek k vyfizeni
straznikovi, ale musi jej vyfesit sim. Pochiizkou smérem na Pustiny Jsem obdrzel na sviij soukromy
telefon hovor od , kterd mne informovala o tom, Ze v Desné III je uvazany pes a
policie s tim nechce nic délat. Vysveth] jsem ji, Zze o tom vim od Zelinky, ktery toto ozndmeni jiz
obdrzel od policie a jak to vyfesil. Ve stejném duchu jsem ji odpovédél i J4, Ze nemam moznost se tam
okamzité dostavit a o psa se postarat, protoze jsem za obdobny &in obdrzel od starosty vytykaci dopis,
protoZe jsem misto setrvani na kontrolnim bodu v Kofenové provadél odchyt psa vDesné a
kontroloval naruSeni chaty. Sdélil jsem ji, ze pokud mné& starosta zméni sluzbu, tak se rad o psa
postaram. uvedla, e tedy zavola starostovi a domluvi se s nim na dalgim postupu. S tim
nas rozhovor skoncil a ja pokradoval v plnéni uréenych tkold. Vedouci strazniki Erlebach v ten den
nebyl ve sluzbé. Po chvili mi volal kolega Zelinka, Z¢ ma zménu sluzby, Ze se ma postarat o psa
v Desné 1. Ja jsem se ho zeptal, zda se zména tyka i mé a on mi fekl, Ze ne, ale ze pozada starostu o
posilu pfi odchytu psa. Pokratoval jsem v obchiizce a po nékolika minutach mi Zelinka sdélil, e si ma
vzit auto a spolu se mnou mé provést odchyt psa, coz jsme taky provedli. Dale Jsme vyhledali majitele,
psa predali a vSe fédné& pisemné zpracovali. Pak jsem pokratoval ve sluzbé dle planu. Uvadim, Ze toho
dne jsem nemluvil s Zadnym policistou OOP Tanvald a . uz viibec ne, coz je dolozitelné
vypisem hovorti a knihou fonogrami na OOP. Starosta tedy Gcelové Ize, kdyz toto tvrdi. Rovnéz jsem
nebyl tim, kdo byl poZadan o pomoc a kdo ji odmitl, naopak jsem oznamovatelku pouéil o postupu,
ktery by vedl k dspéchu, coz se i potvrdilo. Na zavér mi bylo sdéleno upozomnéni o moznosti véc fesit
pisemnou vytkou. Takze mi nebyl jasny zavér, nebot’ na pocatku pohovoru jsem dostal stni vytku a
na konci jen upozornéni. Po tomto projednani jsem se Zelinky zeptal, jakym zplsobem starosta s nim
fesil oznameni a on mi sdélil, Ze mu starosta podékoval za dobré a rychlé vyfeseni odchyceného psa.
Tim je doloZeno, ze starosta mél rozdilny pristup k Jjednotlivym straznikim. Ja jsem dostal vytku a
Zelinka podékovani za zakrok, ktery jsme provedli spole¢né. Zarover je tim i doloZeno, Ze je to jen

Jeden z nékolika pripadi, kdy se k moji osobé choval Sikanéznim zplsobem, na coz jsem si jiz
zastupiteliim st€Zoval, ale nikdo se tim nezabyval, stejné tak jako nedoplatkem platu.

Timto zidam o prodetieni véci a zjednani napravy. Zaroven zadam o vyrozuméni o ucinénych

opatfenich.

Za kladné vyrizeni dékuji. S pozdravem



r————
z2stsky Urad Desna KEO-X verze 3,1 - KasDocTs02Do

Nové dorucenky

. ¢islo jednaci
odeslano doruéeno spisova znacka véc adresa typ doruéeni
01.07.16 01.07.16 MUDESNA/1829/2016/0 Odpovéd na Zadost o Doruéeno
1014 1130 SS poskytnuti informaci dle zak. pfihladenim
Typy doruceni :
Doru&eno prihladenim Opravnény uzivatel se pfihlasil ve smysiu §17, odst. 3, zakona &.300/2008 Sb. Byl-li pfijemcem datové zprévy organ

vefejne moci vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datové zprava doruéena okamzikem dodani do jeho
datove schranky.

Doruéenao fikci Doruceno fikci (§17 odst. 4).

Dodano do schranky Datova zprava byla dodéna do datove schranky pfijemce. Je-li pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici
v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorudena.

Dorugeno piihladenim EAp  Prihlasila se elektronicka aplikace za pomoci systémového certifikatu ve smyslu §29 zakona &.300/2008 Sb. v platném
znéni. Datova zprava je nyni dorugena. Pfipadné dfivéjsi datum dorugeni fikci nebo dorugeni dodanim do schranky
organu vefejné moci neni dotéeno.

Doruceno pfihlasenim POs  Pfihlasila se povéfena osoby s pravem piistupu ke zprévam ve smyslu §8, odst. 6 zakona & .300/2008 Sb. v platném
znéni. Pfipadne dfivéjsi datum dorugenf fikci nebo dorugeni dodanim do schranky orgénu vefejné moci neni dotéeno.

Zpracovano: 08.07.2016 08:22 Zpracoval: Neumannova Dana 171



MESTO DESNA

starosta meésta
468 61 Desnd, KrkonoSska 318, tel.: 483 337 941,
fax: 483 337 953, e-mail: statosta@mesto-desna.cz

C.j.. MUDESNA/1777/star/2016 V Desné dne 1. éervence 2016

Pocet vytiski: 1
Pocet listi: 1
Piilohy: 0

Odpovéd’ na Zidost o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim.

Pane Flidfe,

na zaklad¢ Vasi pisemné Zadosti ze dne 24.6.2016 dorucené tého? dne, Vés informuyji, Ze jsem
se Vasi stiZznosti zabyval a nezjistil jsem Zadné pochybeni tajemnika M&U. Tajemnik M&U
nezpuisobil Zidné pritahy v projednavani zadosti, nikdo Vas nesikanoval a necinil naschvily.
Proto neni nutné zjednavat napravu a piijimat jakakoliv opatfeni. Pfipomindm pouze, Ze
pracovni pomér jste ukonc¢il dohodou na zakladé svého rozhodnuti. Rovnés jste dostal
odstupné ve vy$i tf mési¢nich platt.

VaSe tvrzeni, Ze ucelové |2u, se nezaklad4 na pravdé. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast Vasi stiznosti
se tyka i mé osoby, bude Vasi stiznost, v souladu s vnitini smérnice pro vytizovani a evidenci
stiznosti, oznameni a podnétii ob&anii a pro vyfizovani petic obdand, predloZena kontrolnimu
vyboru zastupitelstva. Zaroveii Vam sdé&luji, Ze termin jednani kontrolniho vyboru nebyl zatim
stanoven, takze je zfejmé, Ze dojde k piekroceni lhiity pro zpracovani odpovédi. O vysledku
Jednani kontrolniho vyboru budete pisemné vyrozumén.

[ C
Jaroslav Kofinek [ / i
starosta mésta

Zaslano datovou schrankou dne 1.7.2016 /

Stranka 1



r——
zstsky Urad Desng KEO-X verze 3,1 - KasVypTs100

Odeslani pfes datovou schranku - protokol o zpracovani

adresat véc datum zpracovatel
Odeslané datové zpravy
Posta odestana

Odpovéd na z&dost & MUDESNA/1 T77/tajl2016 02.08.2016 Neumannova Dana

Celkem: 2

Zpracovano: 02.08.2016 10:30 Zpracoval: Neumannova Dana 171



MESTO DESNA

starosta mésta
468 61 Desns, Krkonos§sk4 318, tel.: 483 337 941,
fax: 483 337 953, e-mail: statosta@mesto-desna.cz

C.j.: MUDESNA/1 777/aj/2016 V Desné dne 2. srpna 2016

Pocet vytisku: 1
Pocet listti: 1
Ptilohy: 0

Odpovéd na 7idost o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Pane Flidie,

dne 1.8.2016 a nezjistil 24dné pochybeni starosty mésta. Kontrolni vybor proto povazuje Vasi
stiZnost za neopravnénou.

Oggnb
JUDr. Jarostav Miiller, Ph.D.
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Zaslano datovou schrankou dne 2.8.2016

Stranka 1



