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ROZHODNUTI O STIZNOSTI

Krajsky tfad Libereckého kraje — spravni odbor, jako nadifzeny spravni organ vécné, mistné
a funkéné prishisny podle § 67 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich
piedpisty, podle § 11 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jSich predpisii (dale
jen ,spravni Fad"), a podle § 16azikona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve néni pozd&jsich predpisii (dale jen ..InfZ"), v néavaznosti na § 178 odst. 1 a § 130 odst. 1
spravnho tadu, ve znéni nozdéitich predpist, rozhodl o stémosti Zadatele o poskytnuti
nformace - trvaly pobyt:

s dne 05.08.2021, doruené dne 05.08.2021 do datové schranky povinného subjektu —
Méstského Gfadu Desna, proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace dle ust.
§ 16a odst. 1 pism. a)ab) InfZ, tak to:

Nadfizeny orgin Krajsky tfad Libereckého kraje — spravni odbor v souladu s ust. § 16a odst.
6 pism. a) InfZ, stimost 7adatele o poskytnuti informace — .

trvaly pobyt: ve které napadd postup povinného subjektu
pii vyFizovani Zadosti o poskytnuti informaci, za m i ta apostup povinného subjektu —
Meéstského tGfadu Desnd potvrzuje.

Odivodnéni:

Krajskému tfadu Libereckého kraje — spravnimu odboru (déle jen ,, odvolaci spravni organ™),
jako vécné a mistné piishisnému  nadfizenému organu, byl dne 10.09.2021 dorucena
prostfednictvim  povinného  subjektu, jako prvoinstantniho spravnho  organu  spolu
s kompletnim  spisovym  materidlem v t€to véci, stbmost zadatele ze dne 05.08.2021
proti postupu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace dle ust. § 16a odst. 1 pism. a)a b)
InfZ.

Nadfizeny organ prostudoval na zikladé podané sttmosti procesni a hmotné pravni podminky
aplikace zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na konkrétni Zadatelem

T +420 485 226 111 E podatelna@kraj-lbc.cz

Liberecky kraj Datov & schranka c5kbv kw I€0 70891508
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 www.kraj-lbc.cz piIC CZ70891508

M



KULK 68053/2021
rozhodnuti KU LK

podanou Zadost o poskytnuti informace, a poskéze dosel k nasledujicim zji§ténim, které byly
zdkladem pro jeho meritorni rozhodnuti o podané stmosti.

Méstsky (fad Desna jakoZto tzemni samospravny celek je povinnym subjektem ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 InfZ, ktery ma dle InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
plisobnosti.

Nadiizeny spravni organ po provéfeni spisu a v ném obsazenych podkladi v ndvaznosti na InfZ
a spravni fad konstatuje, Zze povinny subjekt je povinen vydat (paklize nejsou dany zikonné
divody k nevydani) samozejmé jen ty informace, které fakticky redlné existuji a které ma
povinny subjekt k dispozici, navic to musi byt vzdy informace odpovidajici definici informace
dle ust. § 3 odst. 3 InfZ — informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného ziznamu na listiné
(nikoliv tedy napt. Zidost o ndzor povinného subjektu ¢i dotaz nebo pozadavek).

Povinny subjekt sdélenim ze dne 28.07.2021, dorudenym do datové schranky Zadatele, vyridil
v zakonné Thité zidost ze dne 27.07.2021 (dorucenou dne 27.07.2021) o poskytnuti informace,
cit: .0 moZnostech funkcniho a stavebniho vyuziti pozemku parc. ¢. 856 v k. u. Desnad IlI,
zejména zda je pozemek zastavitelny stavbou pro bydleni, anebo jinou stavbou, a jaké jsou
PFipadné regulativy (omezeni, limity apod.) pro stavbu na tomto pozemku*, a dale, cit: .....aby
informace byla poskytnuta i se zohlednénim rozsudkii Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ¢j. 64 A 5/2016-158 ze dne 18.01.2017 a ¢j. 64 A 1/2020-166 ze dne
14.01.2021", ato v souladu s ust. § 6 odst. 1 InfZ v zakonné Ihité, odkazem na zvefejnénou
informaci  https//mesto-desna.cz/uzemni-plan/, tj. platny (zemni plin mésta Desna
s poznamkou, Ze, cit: .,V soucasné dobé je u soudu projedndvdna zaloba na specifikaci tohoto
pozemku v tizemnim planu o které dosud neni rozhodnuto. Podrobnéjsi informace Vam miize
sdéelit MéU Tanvald, stavebni urad...". Nadfizeny spravni organ povazuje tedy postup
povinného subjektu za dostatecny.

Nadfizeny spravni orgdn musi v této souvislosti zdiraznit, Ze InfZ fesi pouze poskytovani
realn¢ existyjicich informaci téch informaci, které ma povinny subjekt v daném okamZziku
fakticky a skuteéné k dispozici, neni v ZAdném pfipadé urCen ktomu, aby se jeho
prostiednictvim posuzovala validita, vécnd spravnost &i zakonnost takovychto poskytnutych
informaci, pfip. divod jejich faktické neexistence ¢&i souvisejicich postupt. Toto nelze fedit
v ramei fizeni podle InfZ ale napf. stiznosti dle ust. § 175 spravntho Fadu.

V predmétném pfipadé je vySe uvedené pravé divodem k podani dvou stiznosti ze strany
zadatele o poskytnuti informace, jak ze dne 29.07.2021, tak ze dne 05.08.2021 (doruc¢ené mimo
jiné kromé povinného subjektu téz MU Tanvald, a to véetn& opétovné 7adosti o poskytnuti
aktualné platné informace), ktery povazuje odpovéd, resp. poskytnuti informace
za nedostaCujici a postup dle ust. § 6 odst. 1 InfZ za nediivodny a nespravny. Podle pravniho
nazoru nadfizeného orginu byl postup povinného subjektu tak, jak poskytl Zadateli
pozadovanou informaci, plné dostadujici, nebot informace byla zadateli poskytnuta tak, jak je
to v okamzku vyfizovani Zidosti fakticky momé a neni proto divod jej v fizeni o stémosti
nepotvrdit, a to mj. téZ sohledem na ust. § 6 odst. 2 InfZ, tedy na skutecnost, Zze Zadost
o poskytnuti informace byla podana elektronicky (datovou zpravou) a pozadovana informace
byla zvefejnéna zplsobem umoziujicim dakovy pfistup a Zadateli byl sd€len odkaz na
internetovou stranku, kde se informace nachdzi. Skute€nost, Ze Zadatel s obsahem poskytnuté
informace nesouhlasi nemA na posouzeni stimosti vliv, protoze odvolaci orgin dle InfZ
nepiezkoumava obsah poskytnuté informace, protoze mu zikon tuto moznost neukldda, fizeni
je formalni, ne vécné.
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V odpovédi na stémost ze dne 29.07.2021 byla tajemnkem MU Desna konkretizovéna
pfedmétna plocha pozemku p. ¢. 856 v k. 0. Desna I, kterd je ve stavajicim tzemnim planu
mesta Desna vedena jako, cit: ,, Plochy smiSené nezastavéného uizemi — zemédélské, prirodni
(NSzp)“, piicemz dale uvedl, Ze hlavni vyuziti neni stanoveno a popsal podminky piipustného
vywziti podminéné pripustného vyuziti a nepfipustného vyuziti, pfiCemz opétovné upozornil
na probihajici Zalobu na specifikaci tohoto pozemku v izemnim plinu o které dosud neni
piisluidinym soudem rozhodnuto, cit: ..Proto stdle plati vymezeni plochy, tak jak je uvedeno
v platném uzemnim planu Desnd.*

Ke stimosti ze dne 05.08.2021, resp. k Zidosti o poskytnuti informace v ni obsazené, se
pisemnosti ze dne 09.08.2021 V)gadrll MU Tanvald a poskytl Zadateli Uzemné pldnovaci
informace k ppé. 856 k. u. Desnd Ill, v obci Desnd a upozornil Zadatele, Ze, cit: Do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné Zmény uzemniho pldnu Mésta Desnd
(vymezeni funkcniho vyuziti predmétného pozemku), nelze tudiz o predméiné plose rozhodovat,
tedy neni ani moiné podat informace poZadovaného charakteru.” Dalke sdélil Zzadateli, Zze
,, Vyjimka' udélena v ramei uzemniho plinu Desna (usneseni ZM ze dne 29.03.2000, pod &.j.
4.1) na kterou se odvolava, pozbyla platnosti, a Ze s vydanim nového tzemniho planu Desna
dne 20.04.2016 (s nabytim UCinnosti 07.05.2016) tzemni plan Desna pozbyl platnosti spolu
s podminkami, pro kterou byla |, Vyjimka* udélena stim, cit: ....Ze je plné v kompetenci
zastupitelstvamésta Desnd, aby v ramci vizemniho planu vymezilo funkcénivyuZitelnost pozemkii
patFicich do vzemi obce, respektive, Ze md obec nezadatelné pravo koncipovat vyuziti svého
uzemi*,

V odpovédi na stiznost ze dne 05.08.2021 se tajermik MU Desné pisemnosti ze dne 18.08.2021
odvolavd na informaci, kterd byla poskytnuta z platného Uzemniho planu Desna a na (zemné
plénovaci informaci k pé. 856 v k. 0. Desna 11, poskytnutou Zadateli odborem stavebntho G(radu
a zvotniho prostred! MU Tanvald, pfi¢em? povazije predmétnou stémost na postup
pii vyfizovani Zidosti o poskytnuti informace jako neopravnénou. S takovym postupem
povinného subjektu se viak nadiizeny organ neztotoZiiuje amusi pfisvéd¢it namitce stéZzovatele
uvedené v pisemnosti ze dne 24.08.2021 (Doplhujici sdéleni ke stiZnosti na postup pFi
vyFizovani Zzadosti o poskytnutiinformace (1ll.) a Zadost o poskytnuntextu,, Vyjimky " udélené
v rdmei Uzemniho planu sidelniho utvaru Desna usnesenim ZM ze dne 29.03.2000, pod e
4.1), ze o stizmosti rozhoduje v souladu s ust. § 16a odst. 4 Infz nadfizeny orgin. A to
za podminky stanovené § 16a odst. 5 InfZ, tedy pokud povinny subjekt ve lhité¢ do 7 dni ode
dne, kdy mu stiznost dosla, sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo
vydd rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, coz povinny subjekt v Fizeni o pfedmétné stéZnosti
neucinil.

Nadfizeny organ k vySe uvedenému Kkonstatuje, Ze zdkonni Ihita pro pfedani stimosti
nadfizenému organu dle ust. § 16a odst. 5 InfZ, byla povmnym subjektem piekro¢ena zhruba
o mésic (sttmost KU dorucena az 10.09. 2021) pfiemz stimost byla nespravné postoupena
ve smyshu ust., cit: ,,§ /6a odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb.** a postradala stanovisko povmne ho
subjektu. Nadﬁzcnemu organu nezbyva nez upozornit povinny subjekt na nespravny procesni
postup a doporucuje, aby do budoucna postupoval diisledné jak v souladu sust. § 16a odst. 5
InfZ, tak se souvisejicimi ustanovenimi spravniho Fadu.

Zavérem nadfizeny spravny orgdn upozorfiuje povinny subjekt na skuteCnost, Ze pisemnost
ze dne 23.08.2021, adresovand jak meéstu Desnd, tak MU Tanvald (ktery Zidost vyfidilo
pisemnosti Uzemné planovacz informace k ppé. 856 k. ii. Desnd IIl, v obci Desnd-doplnéni
ze dne 01.09.2021), nazvana: Doplfjici sdéleni ke stiznosti na postup p¥i vyFizovani Zddosti
o poskytnuti informace (IIl.) a Zadost o poskytnutitextu ,, Vyjimky" udélené v ramci Uzemniho
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pldnu sidelniho 1itvaru Desnd usnesenim ZM ze dne 29.03.2000, pod. ¢. j. 4.1, obsahuje Zidost
0 novou informaci.

Z vySe uvedenych diivodii bylo o stémosti rozhodmuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o stémosti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim).

JUDr. Jiti Némec
vedouci spravntho odboru
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